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I. LA LINGÜíSTICA SISTéMICO-fUNCIONAL Y EL PRINCIPIO DE 
MULTIfUNCIONALIDAD
Para la teoría sistémico-funcional,1 el concepto “funcional” sugiere que la 
1 A lo largo de este trabajo recurriremos a conceptos provenientes de las gramáticas que Fawcett 
(2008) denomina “Gramática de Sydney” y “Gramática de Cardiff ”. Si bien los conceptos seminales expuestos 
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estructura de una lengua está condicionada por los usos que los hablantes y escritores 
KDFHQGHO OHQJXDMH(OFRQFHSWR´VLVWpPLFRµVHUHÀHUHDTXHXQD OHQJXDFRQÀJXUD
un complejo de opciones paradigmáticas de entre las cuales los hablantes pueden 
escoger en la interacción lingüística. En efecto, los usuarios de la lengua recurren a un 
VLVWHPDGHVLJQLÀFDGRVFRGLÀFDGRVIRUPDOPHQWH\ORVDFWXDOL]DQFXDQGRRSWDQSRU
DOJXQRGHHOORVDÀQGHSURGXFLUWH[WRV²LHXQLGDGHVFRPXQLFDWLYDVHQFRQWH[WRV
de situación. Los textos, entonces, existen porque hay una gramática que los hace 
posibles y, como son unidades de comunicación, se inscriben en un contexto de 
situación y en un contexto cultural. De esta manera, la lingüística sistémico-funcional 
postula que sólo a través del estudio del lenguaje en uso se logrará abarcar todas las 
XWLOLGDGHVIXQFLRQHV\ORVFRPSRQHQWHVGHOVLJQLÀFDGR
En este sentido, “funcional” se opone a “formal”. Una gramática formal, 
como las de los modelos generativistas (cfr. Chomsky (2005)), busca describir y 
explicar el lenguaje por medio de cuestiones fundamentalmente sintácticas, y por 
ello independientes del uso de la lengua. Así y todo, una gramática funcional también 
constituye una interpretación de la sintaxis (y de otros niveles lingüísticos), pero 
en especial se interesa en los textos, que son las manifestaciones concretas del uso 
de la lengua. Por ejemplo, Halliday (1994) sostiene que una gramática funcional es 
“natural”, porque cada elemento de un lenguaje puede explicarse haciendo referencia 
a cómo se usa el lenguaje. Más precisamente, dicho autor apunta que, si bien el 
vínculo entre la léxico-gramática y la fonología (o, alternativamente, la grafía) es 
arbitrario, la relación que vincula a las unidades semánticas con sus realizaciones 
léxico-gramaticales es natural, dado que estas últimas son como son en virtud de 
ORVVLJQLÀFDGRVSDUDFX\DH[SUHVLyQVXUJLHURQ(QGHÀQLWLYDODJUDPiWLFDVLVWpPLFR
funcional es, como su nombre lo indica, funcional antes que formal. Sin embargo, 
esto también quiere decir que es ambas cosas a la vez: funcional y formal, por la 
simple razón de que, como explica Fawcett (2008: 3), “every functional model of  
language must, if  it is to be worthwhile, also attend carefully to the level of  form.”
El lenguaje puede cumplir diferentes funciones según las culturas de las que se 
WUDWH3RUHMHPSORKD\XVRVPX\HVSHFtÀFRVWDOHVFRPRHOGHXQSURIHVRUXQLYHUVLWDULR
que da instrucciones sobre un trabajo a sus alumnos o el de los aborígenes chaqueños 
en este trabajo pertenecen a la primera (cuyo principal exponente es Michael Halliday), se recurrirá también a 
GLVWLQWDVFRQVLGHUDFLRQHVSURYHQLHQWHVGHODVHJXQGDHQFDUQDGDHQODÀJXUDGH5RELQ)DZFHWW
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que organizan la construcción de viviendas. De todas maneras, existen funciones 
globales que seguramente son comunes a todas las culturas. Tanto el profesor 
universitario como los aborígenes chaqueños usan al lenguaje como un medio para 
referirse a lo que ocurre en el mundo y para dirigir la conducta de los oyentes.
No es ocioso repetir que la teoría sistémico-funcional plantea que el análisis de 
las funciones del lenguaje no puede prescindir de la estructura lingüística, y viceversa. 
$Vt +DOOLGD\  OOHJD D DÀUPDU TXH OD IRUPD SDUWLFXODU TXH WRPD HO VLVWHPD
gramatical del lenguaje está íntimamente relacionada con las necesidades personales y 
sociales que el lenguaje tiene que satisfacer. Para demostrar que el sistema gramatical 
se forma a partir de las funciones deben considerarse ambas facetas al mismo tiempo. 
Entonces, estructura y función (o si se quiere, forma y uso) no son rivales. Toda vez 
que hablamos o escribimos, es decir, toda vez que producimos un texto, estamos 
eligiendo a partir del conjunto de opciones que provee el sistema lingüístico. En 
la tercera edición de la ya célebre An Introduction to Functional Grammar, Halliday & 
Matthiessen (2004) expresan estas ideas al marcar que las metafunciones del lenguaje 
VHUHÁHMDQHQODHVWUXFWXUDGHODFOiXVXODGDQGROXJDUDWUHVKHEUDVGHVLJQLÀFDGR(Q
efecto, el lenguaje cumple (por lo menos) tres grandes “funciones”, que en realidad 
VRQ´PHWDIXQFLRQHVµSRUTXHVXEVXPHQRWUDVIXQFLRQHVPiVHVSHFtÀFDVGHOVLVWHPD
VHPiQWLFRHVGHFLUHOSRWHQFLDOGHVLJQLÀFDGRGHOOHQJXDMH'LFKDVPHWDIXQFLRQHVVRQ
la ideativa, la interpersonal y la textual, que caracterizamos brevemente a continuación:
 0HWDIXQFLyQ LGHDWLYD (O OHQJXDMH VLUYH SDUD TXH ORV KDEODQWHVHVFULWRUHV
interpreten su propia experiencia del mundo real y para que establezcan relaciones 
lógicas. Naturalmente, se puede decir que el mundo real incluye el mundo interior 
GHODFRQFLHQFLDORVVXHxRV\ODÀFFLyQ&XDQGRGHVHPSHxDODIXQFLyQLGHDWLYD
el lenguaje organiza nuestra experiencia y ayuda a conformar nuestra visión del 
mundo. También permite que las personas formulen operaciones lógicas como las 
de relacionar un hecho con otro en términos de causa y efecto. Halliday siempre 
destacó –por ejemplo en Halliday (1978)– que la función ideativa se divide 
en dos metafunciones menores: la metafunción experiencial y la metafunción 
lógica. La primera corresponde a la organización de la experiencia y la segunda 
al establecimiento de relaciones de causa-efecto, condición-consecuencia, 
propósito-medio, etc. Ocurre que, como se verá luego, sólo la metafunción 
H[SHULHQFLDOVHPDQLÀHVWDHQODHVWUXFWXUDGHODFOiXVXODFIU7DEOD
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 0HWDIXQFLyQ LQWHUSHUVRQDO (O OHQJXDMH VLUYH SDUD HVWDEOHFHU \ PDQWHQHU
relaciones sociales, para expresar los roles sociales que incluyen los papeles 
comunicativos tales como los de quiénes ordenan, preguntan, responden, 
DÀUPDQQLHJDQHWF0HGLDQWHHVWDIXQFLyQVHGHOLPLWDQORVJUXSRVVRFLDOHV\
en gran medida se va consolidando la identidad de los hablantes.
0HWDIXQFLyQWH[WXDO(OOHQJXDMHVLUYHSDUDEULQGDUDORVXVXDULRVORVPHGLRV
apropiados para crear mensajes o textos coherentes. Un texto o mensaje es 
coherente si es consistente consigo mismo y con el contexto de situación. Esta 
metafunción permite que los hablantes y escritores creen textos. Conviene 
recordar que la idea de texto es esencial para la teoría funcionalista porque el 
texto es el punto de partida de todo análisis, la unidad básica de todo proceso 
VHPiQWLFRHVGHFLUGHWRGRSURFHVRGHVLJQLÀFDFLyQOLQJtVWLFR
Halliday & Matthiessen (2004) recurren al viejo y conocido concepto de “Sujeto” 
para explicar la manera en que las tres metafunciones del lenguaje se proyectan en la 
estructura de la cláusula simple. Desde un enfoque sistémico y funcional, el término 
Sujeto (Subject, en inglés) da cuenta de tres funciones bien diferenciadas y separadas 
dentro de la semántica de la cláusula –esta idea nos remonta a las tesis fundacionales 
de Halliday (1967/68).
Tabla 1. Relación entre las metafunciones del lenguaje y los tipos de Sujeto




Interpersonal Sujeto gramatical gramatical
Textual Tema psicológico
Puede ocurrir, como en el ejemplo (1), que un mismo ítem funcione como 
Sujeto lógico, gramatical y psicológico.
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En efecto, en Halliday & Matthiessen (2004), de donde proviene este ejemplo, 
se señala que el grupo sustantivo the duke en la cláusula the duke gave my aunt this 
teapot es un ítem léxico-gramatical que reúne las siguientes funciones: (i) Sujeto lógico, 
porque expresa quién llevó a cabo la acción de “dar” (gave); (ii) Sujeto gramatical, 
porque es el grupo sustantivo que concuerda (al menos conceptualmente) con el 
verbo gave; y (iii) Sujeto psicológico, porque la cláusula es acerca de the duke. Respecto 
de (ii), no está de más aclarar que, para Halliday & Matthiessen (2004: 117), el llamado 
6XMHWRJUDPDWLFDO VH UHÀHUHDDTXHOFRQVWLWX\HQWH´UHVSRQVLEOH IRU WKH IXQFWLRQLQJ
of  the clause as an interactive event”. Con esto, a pesar de las críticas recogidas en 
Fawcett (1999), los autores simplemente intentan destacar que es el Sujeto, en virtud 
de su relación con la Flexión (Finite), el que permite que una cláusula sea interactiva, 
HVGHFLUXQDXQLGDGTXHVHSXHGHDFHSWDUUHFKD]DUUDWLÀFDUUHFWLÀFDUFXHVWLRQDUHWF
Abordaremos este tema con mayor profundidad en el apartado 3.
Para un caso como el ejemplo (2), Halliday & Matthiessen (2004) explican que 
los tres tipos de Sujeto mencionados ut supra se realizan por medio de tres ítems 
léxico-gramaticales diferentes. La cláusula (2), this teapot my aunt was given by the duke, 




this teapot my aunt was given by the duke 
 Sujeto psicológico Sujeto gramatical Sujeto lógico
Y, en efecto, las cosas parecen ser así: the duke es el Sujeto lógico, porque 
expresa quién fue el realizó la acción de “dar”; my aunt es el Sujeto gramatical, 
porque concuerda con la forma verbal conjugada was y, por último, this teapot es el 
Sujeto psicológico porque, como está en posición inicial, el mensaje comunicado es 
precisamente acerca de this teapot.
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 Una idea básica de la teoría sistémico-funcional es que las funciones que el 
OHQJXDMHVDWLVIDFHVHUHÁHMDQHQODHVWUXFWXUDGHODFOiXVXOD(QHOPDUFRGHHVWDWHRUtD
pues, debe asumirse que la cláusula castellana, así como la de cualquier otra lengua, 
FRQVWLWX\HXQDHVWUXFWXUDVLQWiFWLFDTXHH[SUHVDYDULRVVLJQLÀFDGRVVLPXOWiQHDPHQWH
$Vt ORV VLJQLÀFDGRV H[SHULHQFLDO LQWHUSHUVRQDO \ WH[WXDO VH DFWXDOL]DUiQ FRPR
parte fundamental de la cláusula española simple. (Queda fuera de este análisis la 
PHWDIXQFLyQ OyJLFD TXH VH PDQLÀHVWD D QLYHO LQWHUFODXVXODU D WUDYpV GHO VLVWHPD
táctico, ya sea por parataxis o hipotaxis.)
En base a estos preliminares, es posible caracterizar tanto la estructura como 
HOVLJQLÀFDGRGHODFOiXVXODFDVWHOODQD(QHVWHVHQWLGR)DZFHWWDQFOiQGRVH
en la tradición Hallidayana, enuncia el “principio multifuncional” del lenguaje, 
según el cual toda cláusula desempeña varias funciones al mismo tiempo. De este 
PRGRXQDOHQJXDQDWXUDOFRPRHOFDVWHOODQRSHUPLWHH[SUHVDUGLYHUVRVVLJQLÀFDGRV
de forma simultánea en una única estructura. Este principio de multifuncionalidad 
podría aplicarse, en principio, a todas los lenguajes humanos y, de manera más 
FRQFUHWDODSHUVSHFWLYDVLVWpPLFRIXQFLRQDOSHUPLWLUtDH[SOLFDUFyPRVHPDQLÀHVWDQ
ORV VLJQLÀFDGRVH[SHULHQFLDO LQWHUSHUVRQDO\ WH[WXDOHQ ODFOiXVXODHVSDxROD<DHQ
Language as Social Semiotic, el propio Halliday (1978) sostenía que las funciones sociales 
TXHPHGLDQWHODVTXHVHFRQVWUX\HHOSRWHQFLDOGHVLJQLÀFDGRFRQIRUPDQHOHQWRUQR
semiótico del niño y pueden ser consideradas como universales de la cultura humana.
Por ahora nos restringiremos a estos tres sistemas semánticos, que son 
fundamentales para cualquier enfoque sistémico-funcional del lenguaje, más allá de las 
GLIHUHQFLDV UHODWLYDPHQWHVXSHUÀFLDOHVHQWUH ORV´GLDOHFWRVµGH OD OLQJtVWLFDVLVWpPLFR
funcional. En este sentido, Fawcett (2008) da cuenta de las diversidades de enfoque entre 
la “Gramática de Cardiff ” y la “Gramática de Sydney”. Dentro de la primera escuela 
merecen destacarse los trabajos fundacionales de Tucker (1998) y Fawcett (2000a, 2000b 
y 2000c). Por su parte, y sin adscribir explícitamente a la teoría sistémico-funcional, 
Butler (2003a y 2003b) analiza las corrientes “estructurales-funcionales” del lenguaje que 
él considera más valiosas. Luego de un exhaustivo análisis, Butler (2003b: 471) concluye 
que “there can be no doubt that SFG [Systemic Functional Linguistics] has lived up 
to its claim to be a text-oriented theory of  language”, y que “it has achieved a much 
wider coverage of  English grammar than other approaches, this being especially true 
of  the Cardiff  grammar.” Por su parte, la Gramática de Sydney está arquetípicamente 
representada por los trabajos de Michael Halliday y de muchos destacados colaboradores.
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En los apartados siguientes se mostrará que un análisis sistémico-funcional 
EiVLFRFDSWDODLQIRUPDFLyQGHXQFRPSOHMRPXOWLGLPHQVLRQDOGHWLSRVGHVLJQLÀFDGR
&RQVLGHUHPRVXQDRUDFLyQWH[WR TXH WXYR OXJDU HQ XQ FRQWH[WR VRFLDO HVSHFtÀFR
Una joven, Malena, está hablando acerca de su televisor, que súbitamente ha dejado 
de funcionar. Su padre, Carlos, explica que el problema del televisor tiene solución 
porque un amigo suyo, Esteban, es técnico en televisores: “No te preocupes”, 
dice Carlos, “Esteban repara televisores”. Considérese entonces la segunda de las 
oraciones emitidas por Carlos:
(3) Esteban repara televisores.
La estructura de la cláusula es más bien como la estructura de una fuerte soga 




más pequeñas) conforman un tejido muy compacto y, todas juntas, se realizan en lo 
que percibimos como una entidad simple: la cláusula como un todo.




la estructura de la cláusula. Por ejemplo, no todas las comunidades usan el lenguaje 
para organizar recitales al pie de las sierras, como ocurre en el caso concreto de 
los miembros de la Secretaría de Cultura de Mar del Plata. Sin embargo, en todas 
las comunidades humanas el lenguaje se usa para hablar acerca del mundo, para 
organizar la experiencia. De este modo, en el caso concreto del castellano la 
7UDQVLWLYLGDGWDPELpQGHÀQHHOUDQJRGHWLSRVGH3URFHVRVTXHHVSRVLEOHH[SUHVDU
y los Participantes que se asocian típicamente a esos Procesos (también compete 
a la Transitividad la caracterización de los diversos tipos de Circunstancias que, 
opcionalmente, pueden ofrecer precisiones sobre el evento que la cláusula realiza).
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&RPRHO3URFHVR H[SUHVDGR FRUUHVSRQGH DO VLJQLÀFDGR H[SHULHQFLDO \ FRPR
también todo Proceso es el pivote de una situación a la que se hace referencia, puede 
decirse que en la situación “Esteban reparando televisores” el Proceso es “reparar”. 
En lo que respecta al nivel de la forma, el pivote de la unidad sintáctica que constituye 
la cláusula es el Verbo Principal repara. Propondremos para el castellano un principio 
que Fawcett (2008: 115) expresa de manera muy simple en referencia al inglés: “there 
can be only one Main Verb (M) per clause.” El Verbo Principal es un elemento de 
la estructura de la cláusula y se relaciona directamente con muchos aspectos de los 
VLJQLÀFDGRV\ODVHVWUXFWXUDVGHODFOiXVXODSRUHMHPSORFRQODH[SUHVLyQGHO3URFHVR
y de los Roles Participantes. Puesto que aquí se adhiere a la hipótesis de que el 
enfoque funcional vale para el análisis de cualquier lengua, las unidades de la sintaxis 
española también deberían corresponderse con unidades de la semántica (si bien 
esto no entraña que dicha correspondencia deba ser uno-a-uno). Así como el Verbo 
Principal expresa típicamente el Proceso, el Sujeto gramatical y los Complementos 
de la cláusula expresan típicamente los Roles Participantes. Un “Complemento” 
puede interpretarse como un constituyente distinto del Sujeto que expresa un Rol 
Participante esperable en términos del Proceso expresado por el Verbo. Siguiendo a 
+DOOLGD\	0DWWKLHVVHQGHÀQLUHPRVDO&RPSOHPHQWRFRPRXQHOHPHQWRGHO
Resto (Residue) que tiene el potencial de funcionar como Sujeto pero no lo hace. En 
el caso del Proceso expresado por el Verbo reparar, puede interpretarse que televisores 
expresa el Complemento porque se trata de un constituyente esperable en términos 
del Proceso: “alguien repara algo”.





La elemental descripción de (4) no hace más que caracterizar la Transitividad 
del Ejemplo (1). El Verbo Principal repara expresa el Proceso. El Sujeto Esteban 
expresa el Rol Participante cuya aparición resulta esperable a partir de que sabemos 
qué es el Proceso “reparar”, i.e., “alguien repara algo”. Como ya se ha dicho, televisores 
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es Complemento de esta estructura sintáctica porque también expresa un Rol 
Participante esperable en términos del Proceso.
Las siguientes hipótesis (que establecen una relación directa entre unidades 
VLQWiFWLFDV \ VLJQLÀFDGRV UHVXOWDQ PX\ SODXVLEOHV L HO 9HUER HVSDxRO VLHPSUH
expresa el Proceso; (ii) el Sujeto español siempre expresa un Rol Participante; y (iii) 
el Complemento español siempre expresa un Rol Participante distinto del Sujeto. 
El Complemento expresa un Rol Participante justamente porque “complementa” el 
Proceso: Resulta necesario para complementarHOVLJQLÀFDGRH[SUHVDGRSRUHO3URFHVR
(lo que en gramática tradicional puede llamarse la predicación del verbo). Así, el 
Sujeto y el Complemento son Roles Participantes. En el Ejemplo (3), “reparar” es 
una acción o proceso material, mientras que el Sujeto está “amalgamado” con el rol 
Actor (el Rol Participante que “efectúa” el Proceso) y el Complemento se amalgama 
con el Rol Meta (i.e., el Rol Participante sobre el que recae la acción).
3. MODO: LA METAfUNCIóN INTERPERSONAL EN LA CLáUSULA
2WUDIXQFLyQSULPRUGLDOGHOOHQJXDMHHVODGHH[SUHVDUVLJQLÀFDGRLQWHUSHUVRQDO
7DPELpQHQHVSDxROHOSULQFLSDOWLSRGHVLJQLÀFDGRLQWHUSHUVRQDOVHH[SUHVDHQOD
cláusula por medio del sistema de Modo. Halliday & Matthiessen (2004) observan 
que en este sistema las cláusulas comprenden un “elemento de Modo” (Mood element) 
y un “Resto” (Residue). El primero está representado por el Sujeto, la Flexión y la 
Polaridad,2 en tanto que en el Resto se incluyen el Predicador, los Complementos, los 
Adjuntos, y otros elementos como el Vocativo. El elemento de Modo, en su conjunto, 
provee el anclaje de la cláusula al aquí-&-ahora, relacionando la proposición a su 
contexto comunicativo.
En el inglés, la Flexión puede efectuar dicho anclaje mediante uno de dos valores 
deícticos mutuamente excluyentes: tiempo primario o modalidad. Dicho de otra forma, en 
una cláusula como It can’t be true la presencia del modal can en el elemento de Modo 
implica que la cláusula se ancla al aquí-&-ahora mediante modalidad y que, por lo 
tanto, no expresa tiempo primario –cfr. Halliday & Matthiessen (2004: 115). Por su 
2 Nótese que también caen dentro del ámbito del elemento de Modo los llamados Adjuntos de 
Modo, siempre opcionales dentro de la estructura de la cláusula.
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parte, en el marco de la cláusula inglesa, el Sujeto, aquel elemento que representa el 
punto sobre el que descansa el argumento y por referencia al cual “the proposition 
FDQ EH DIÀUPHG RU GHQLHGµ +DOOLGD\	0DWWKLHVVHQ   VLHPSUH H[SUHVD
VLJQLÀFDGRVSHUWHQHFLHQWHVDOHOHPHQWRGH0RGR
La exposición previa, concerniente al análisis sistémico-funcional de la cláusula 
inglesa, ofrece un punto de partida para caracterizar la naturaleza del elemento de 
Modo en español (que, como veremos, no puede entenderse de la misma manera). 
En términos interpersonales, podría decirse que el Sujeto español realiza algunos 
VLJQLÀFDGRV SHUWHQHFLHQWHV DO HOHPHQWR GH 0RGR \ RWURV SHUWHQHFLHQWHV DO 5HVWR
Aquellos que forman parte del elemento de Modo pueden estimarse funcional y 
gramaticalmente redundantes, dado que los valores de persona y número que el Sujeto 
PDQLÀHVWD\DHVWDUiQSUHVHQWHVHQHO9HUERFRQMXJDGR(VWRVYDORUHVVHPiQWLFRVKDQGH
considerarse parte del elemento de Modo porque son centrales de cara al anclaje deíctico 
de la cláusula al aquí-&-ahora de la situación. Adviértase que en dicha redundancia 
gramatical podría hallarse una explicación sistémico-funcional para la posibilidad de 
tener “Sujetos tácitos” en español: Si el Sujeto español puede no explicitarse en ciertas 
ocasiones es porque las opciones que selecciona dentro de la redes de los sistemas de 
Persona y Número ya habrán sido seleccionadas por la Flexión del Verbo conjugado.
3RURWURODGRHO6XMHWRUHDOL]DFLHUWRVVLJQLÀFDGRVTXHFRUUHVSRQGHQDOiPELWR
VHPiQWLFRGHO5HVWRHQWDQWR\HQFXDQWRHO6XMHWRH[SOtFLWRPDQLÀHVWDLQIRUPDFLyQ
que, en términos afectivos, puede ser relevante para el establecimiento de relaciones 
sociales sin que la misma cumpla rol alguno en el anclaje de la proposición al aquí-
	DKRUD3UHOLPLQDUPHQWHSXHGHGHFLUVHTXHHVWRVVLJQLÀFDGRVVRQHQFLHUWDPHGLGD
similares, o al menos comparables, a los que expresa el Vocativo. Consideremos el 
siguiente ejemplo:
 
(5) Nosotros tenemos tres autos.
Aquí, parte del “punto sobre el que descansa el argumento” está expresado 
redundantemente en la Flexión “-mos” y en el Sujeto “Nosotros”. En otras palabras, 
no hay nada que el Sujeto aporte al elemento de Modo que no esté ya presente en 
el Verbo. Sin embargo, la decisión de hacer explícito el Sujeto “Nosotros” comunica 
VLJQLÀFDGRVFX\DUHOHYDQFLDLQWHUSHUVRQDOH[FHGHDTXHOORVVLJQLÀFDGRV\DUHDOL]DGRV
por la Flexión. En el ejemplo (5), al hacer explícito el Sujeto “Nosotros”, el hablante 
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podría estar queriendo establecer cierta distancia con respecto a su interlocutor, 
acaso marcando su pertenencia a un estrato social más alto (imagínese que dicho 
interlocutor previamente hubiera dicho: “Tenemos un auto nuevo”).
Hechas estas observaciones sobre el elemento de Modo en el español, podemos 
esbozar el esquema de (6), que ofrece un análisis completo, si bien preliminar, del 
ejemplo (5) en términos interpersonales:








Afectivo Predicador ---------- ---------- Complemento Resto
Contrástese al análisis anterior el correspondiente a la cláusula inglesa 
equivalente ((7)):




---------- Predicator Complement Residue
El Verbo conjugado español también presenta diferencias sustanciales respecto 
del Verbo inglés. Hemos visto que, en inglés, los valores de tiempo primario y 
modalidad son mutuamente excluyentes. Por el contrario, podría decirse que en 
español todo Verbo conjugado marcará siempre tiempo primario y que ciertos verbos 
marcarán, además y simultáneamente, modalidad. Basta con una simple traducción del 
ejemplo inglés citado unos párrafos arriba para corroborar esta idea:
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(8) (Eso) no puede ser verdad. 
El Verbo conjugado puedeHQHVWHHMHPSORUHDOL]DDOPLVPRWLHPSRXQVLJQLÀFDGR
de tiempo primario (presente del indicativo) y uno de modalidad (posibilidad). Esta 
observación, de ser cierta, implica que habrá una diferencia radical en la estructura de 
las redes del sistema de Modo en el español y el inglés. A continuación, en los cuadros 
(9) y (10), se ofrece un análisis preliminar del ejemplo (8) y su equivalente inglés en 
términos interpersonales:







pers. sing. ---------- ----------
Elemento 
de Modo
Afectivo ---------- ---------- Predicador Complemento Resto










---------- ---------- ---------- Predicator Comp. Residue
Más allá de estas diferencias, los roles comunicativos disponibles para los 
interactuantes en ambas lenguas son idénticos.3 Por ejemplo, en (3), Carlos se asigna 
a sí misma el rol comunicativo de “dadora de información” y le asigna a su hija 
Malena el rol de “receptora de información”. En cambio, cuando Carlos le dice (11) 
a su amigo Esteban, los roles comunicativos son distintos.
3 Ver Fawcett (1999) para una representación más exhaustiva de las opciones de rol comunicativo 
disponibles en red del sistema de Modo.
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(11) Repará el televisor de Malena, Esteban.
En (11), Carlos se asigna a sí mismo el rol de “promotor de una acción” y a 
su amigo Esteban el de “receptor de una orden”. Los roles mencionados en estas 
OtQHDVFRQÀJXUDQYtQFXORVLQWHUSHUVRQDOHV'DURUHFLELUXQDRUGHQSRUHMHPSORVRQ
indicadores de roles comunicativos, interpersonales (y aun roles sociales). La cláusula 
FDVWHOODQDSHUPLWHH[SUHVDUHVHVLJQLÀFDGRSRUHMHPSORPHGLDQWHHOLQGLFDWLYRRHO
imperativo (que son modos verbales y no el Modo mismo de la cláusula, aunque, 
como se ve, aportan lo suyo para expresarlo).
En el inciso 2 ha sido relativamente fácil establecer un paralelismo entre la 
Transitividad del castellano y la del inglés, y muy posiblemente lo mismo pueda 
hacerse entre gran parte de las lenguas del mundo. Los análisis funcionalistas plantean 
que, en el caso particular de la cláusula inglesa, el Verbo expresa el Proceso y que el 
Sujeto y el Complemento se corresponden con los Roles Participantes. Como ya 
hemos visto, es imposible trazar una analogía semejante entre el Modo de estas dos 
OHQJXDV9HDPRVDKRUDRWURDVSHFWRHQTXHDPEDVGLÀHUHQHQWpUPLQRVGH0RGR
(O6XMHWR6LQJOpVVHLGHQWLÀFDDSDUWLUGHORVFRQVWLWX\HQWHVGHO0RGRGHOD
cláusula. Ejemplos como (12a) They will come y (12b) Will they come? ilustran la cuestión 
de una forma característica:
(12a) They will come.
(12b) Will they come?
/DHVWUXFWXUD́ 6XMHWR)OH[LyQµFRPRHQDVLJQLÀFDHQLQJOpV́ GHFODUDFLyQµ
o “dadora de información”. Por su parte, la estructura “Flexión + Sujeto”, como en 
EHQLQJOpVVLJQLÀFD´SUHJXQWDSRUVtRSRUQRµR´EXVFDGRUDGHSRODULGDGµ. Lo 
fundamental aquí es que el Sujeto inglés, en virtud de su disposición sintáctica con 
la Flexión, resulta determinante para la expresión del Modo. Previsiblemente, no 
ocurre lo mismo en castellano. Las cláusulas del conjunto integrado por (3) y (13a)-
(13e) son todas “dadoras de información” si se las enuncia con una acento nuclear 
descendente, que, grosso modo, es similar al que Halliday & Matthiessen (2004: 141) 
denominan “tone 1” del inglés. Así, la posición del Sujeto (que está subrayado en los 
ejemplos) no expresa el Modo en las cláusulas siguientes.
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(3) Esteban repara televisores.
(13a) Esteban televisores repara. 
(13b) Televisores repara Esteban.
(13c) Televisores Esteban repara. 
(13d) Repara televisores Esteban. 
(13e) Repara Esteban televisores. 
Sin embargo, todas estas cláusulas bien podrían ser “buscadoras de información” 
si se las enunciara con un acento nuclear descendente, comparable al que Halliday & 
Matthiessen (2004: 141) llaman “tone 2” del inglés. El conjunto (14a)-(14f) representa 
RUWRJUiÀFDPHQWHHVWDDOWHUQDWLYD(O6XMHWRYXHOYHDHVWDUsubrayado.)
(14a) ¿Esteban repara televisores?
(14b) ¿Esteban televisores repara? 
(14c) ¿Televisores repara Esteban?
(14d) ¿Televisores Esteban repara? 
(14e) ¿Repara televisores Esteban? 
(14f) ¿Repara Esteban televisores? 
Repasemos lo establecido hasta ahora. El Sujeto castellano parece expresar 
DO PHQRV GRV WLSRV GH VLJQLÀFDGR LQWHUSHUVRQDO R IXHUWHPHQWH DVRFLDGRV DO




$IHFWLYR LQGHSHQGLHQWH 7DO YH] SDUWH GH ORV VLJQLÀFDGRV ´FRPXQLFDWLYDPHQWH
relevantes” que aquí apuntamos pertenezcan al ámbito de esta hebra.) La explicitud 
del Sujeto, por ejemplo, puede marcar un fuerte compromiso del hablante con 
respecto a lo que está diciendo, como en (15).
(15) Yo te ayudo.
(VWHVLJQLÀFDGRLQWHUSHUVRQDODIHFWLYRSXHGHSDUDQJRQDUVHDOTXHDYHFHVVH
sugiere por medio de la presencia del Vocativo, como en (16).
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(16) Dejáme ayudarte, Malena.
El Sujeto español puede expresar entonces algún VLJQLÀFDGR LQWHUSHUVRQDO R
tal vez fuertemente ligado al interpersonal), pero su disposición sintáctica respecto 
de la Flexión no es de manera alguna lo que expresa el Modo. Parece que el Sujeto 
FDVWHOODQRVHLQFOLQDPDUFDGDPHQWHDODH[SUHVLyQGHOVLJQLÀFDGRWH[WXDO$OUHVSHFWR
pueden mencionarse tres ejemplos que se desarrollan más ampliamente en el inciso 4: 
(i) con frecuencia el Sujeto español es un recurso cohesivo muy importante (porque 
crea o cambia referencia); (ii) resulta necesario a la hora de evitar ambigüedades en 
ciertas cláusulas potencialmente ambiguas, como Caminaba por el parque (donde el 
verbo podría estar en primera o en tercera persona del singular); (iii) también es 
necesario o útil para ampliar el desarrollo temático por medio del vínculo entre el 
rema de una cláusula y el tema de la siguiente.
Ahora bien, ¿qué es lo que determina los roles comunicativos en la cláusula 
española? Una hipótesis plausible es la que se representa en el Ejemplo (17): El 
Modo castellano se expresa tanto a través del Verbo conjugado como por medio 
GH OD HQWRQDFLyQ /DPRUIRORJtD PHGLDQWH GH ORV UDVJRV ÁH[LYRV \ OD IRQRORJtD
(mediante la entonación) desempeñan juntos un papel fundamental en la expresión 
de “dadoras de información”, “buscadoras de información”, “promotoras de 
DFFLyQµHWF/RVUDVJRVÁH[LYRVGHO9HUERVLHPSUHHVWiQ´DGKHULGRVµDOD)OH[LyQOR
que da como consecuencia una amalgama entre Verbo y Flexión o entre Auxiliar y 
)OH[LyQ'HÀQLUHPRVDO$X[LOLDUFRPRODIRUPDYHUEDOFRQMXJDGDTXHQRH[SUHVDHO
Proceso de la cláusula en términos de Transitividad pero que sí es fundamental para 
la expresión de rasgos semánticos como tiempo, aspecto, voz, modalidad, etc.).




Morfología (dentro de la 
léxico-gramática)
Entonación descendente (“Tono español 1”) Fonología
Adolfo Martín García y José María Gil
206 Revista de Investigación Lingüística, nº 14 (2011); pp 191-214 ISSN: 1139-1146
4. TEMA: LA METAfUNCIóN TExTUAL EN LA CLáUSULA
El sistema de Tema permite expresar aquello de lo que trata la cláusula desde el 
punto de vista textual, es decir, de acuerdo con la visión de la cláusula como mensaje 
RIUDJPHQWRGHXQWH[WR(OVLJQLÀFDGRWUDQVLWLYRGHBoca jugó con River y River jugó con 
Boca puede ser el mismo. Sin embargo, en la primera cláusula-mensaje el Tema es 
“Boca”, mientras que en la segunda el Tema es “River”.
En este contexto, la noción de “Sujeto Tema” (Fawcett 1999) parece muy 
pertinente para el caso del castellano. Explicitar o no el Sujeto son dos opciones 
dentro de la red sistémica cuya condición de entrada es el Sujeto. En el inciso 
correspondiente al Modo se sugirió que el Sujeto castellano se ha desarrollado más 
SDUD OD H[SUHVLyQ GH VLJQLÀFDGRV WH[WXDOHV TXH SDUD OD H[SUHVLyQ GH VLJQLÀFDGRV
interpersonales. Hay buenas razones entonces para interpretar que cualquier Rol 
Participante amalgamado con el Sujeto también será Sujeto Tema. Tal como lo 
muestra la Figura 1, “Sujeto Explícito” puede ser una opción dentro de una de las 
UHGHVGHOVLVWHPD(VWRHVH[SOLFLWDUHO6XMHWRVLJQLÀFDHQFDVWHOODQRGDUOHHOVWDWXV
de un tipo especial de Tema. Si, además, el Sujeto Tema aparece al principio de 
la cláusula, también estará “tematizado”, i.e., será el Tema propiamente dicho. A 
propósito, el Tema propiamente dicho de cada cláusula también puede comprender 
otros elementos formales; éstos pueden ser interpersonales, como el vocativo, o 
textuales, como las conjunciones. En los ejemplos de (18a)-(18c) y de (19a)-(19b), el 
Sujeto Tema está subrayado y el elemento tematizado se escribe con bastardilla.
(18a) CarlosRUJDQL]DÀHVWDV
(18b) Fiestas organiza Carlos.
(18c) OrganizaÀHVWDVCarlos.
(19a) OrganizaÀHVWDV>6XMHWR´7iFLWRµ@
(19b) Fiestas organiza. [Sujeto “Tácito”]
En los dos ejemplos de (19) el Sujeto está “Tácito”, para seguir tomando 
prestado un concepto de la gramática estructural. Digamos que no se lo ha explayado 
pero que es recuperable (en español, de hecho, toda su información gramatical 
HVWDUi GH SUHVHQWH FXDOTXLHU PDQHUD HQ OD ÁH[LyQ YHUEDO (VWH 6XMHWR 7iFLWR QR
está tematizado, y obviamente no puede ser ninguna clase de Tema en la cláusula, 
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precisamente porque el mensaje que se produjo no es acerca del Sujeto. Por su parte, 
el Sujeto Explícito es un Sujeto Tema porque el hablante considera que hay buenas 
razones comunicativas como para explayarlo, por ejemplo, la necesidad afectiva de 
destacar su presencia o la de mostrar un cambio de referencia. Un Sujeto Tema que 
además está tematizado, como en (18a), puede concebirse como aquello de lo que 
trata la cláusula. Sin embargo, un Sujeto Tema no tematizado como en (18b) también 
es un elemento de peso temático porque el hablante considera que hay buenas 
razones para explicitar el Sujeto.
Por medio de este análisis la teoría sistémico-funcional nos ayuda a entender 
TXHSRGUtDKDEHURWURVFDVRVGHWHPDWL]DFLyQTXHDFDUUHDUtDQVLJQLÀFDGRVGLIHUHQWHV
y tal vez mucho más fuertemente marcados, por ejemplo, la tematización de un 
Complemento, tal como ocurre en (20) y (21), donde el Sujeto Tema está otra vez 
subrayado y el Tema en bastardilla.
(20) /DVÀHVWDV las organiza Carlos.
(21) /DVÀHVWDV yo las detesto.
La tematización del Complemento es una opción comunicativamente pertinente. 
Desde luego, hay otros tipos de Tema tales como la tematización de Circunstanciales 
XRWURVVLJQLÀFDGRVUHDOL]DGRVSRUPHGLRGH$GMXQWRV'HELGRDODLQPHQVDYDULHGDG
de propósitos discursivos por los cuales se tematizan los elementos, es razonable 
QRVXJHULUQLQJXQDFRQFOXVLyQDFHUFDORVVLJQLÀFDGRVGHO7HPDPiVDOOiGHODVDELGD
generalidad de que es “el pilar sobre el que se apoya el mensaje”. De todas maneras, sí 
puede sugerirse que el Sujeto Tema es un tipo muy importante de Tema en castellano 
y que la noción misma de Sujeto se relaciona estrechamente con la hebra textual del 
VLJQLÀFDGR(QHVWHVHQWLGRSXHGHQSURYHHUVHDOJXQRVHMHPSORVGHIHQyPHQRV\D




En primer lugar, el Sujeto español es un recurso cohesivo muy importante en la 
medida que crea o cambia referencia, como en el texto de (22).
(22) Javier Gómez se llevó la pelota por la izquierda para la tribuna donde 
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estaba la hinchada de Racing. No había más que un defensor en ese 
costado, [Ø1] lo eludió, [Ø1] llegó hasta el fondo y [Ø1] sacó centro rasante. 
Por el medio del área venía de frente Corti. [Ø2] Conectó el pase y [Ø2] 
mandó la pelota al fondo del arco. El Vasco Solaberrieta estaba cerca y [Ø3] 
fue corriendo a abrazarlo. [Miguel di Bartolomeo, comentario del partido 
Racing de Córdoba-Aldosivi de Mar del Plata, Radio del Puerto, 9 de julio 
de 2005.]
(Q HO WH[WR  TXH VH KD DMXVWDGR DOJR DUWLÀFLDOPHQWH D ODV SDXWDV GH OD
ortografía, la aparición de un nuevo Sujeto se marca con cursivas. La primera mención 
de Javier Gómez se hace por medio de Sujeto Explícito (de lo contrario, es obvio 
que no sabríamos de quién se está hablando). Luego hay tres casos de elipsis [Ø1] 
(y Sujeto Tácito) hasta que se cambia la referencia y el Sujeto pasa a ser otro: Corti. 
Siguen dos casos de elipsis (y Sujeto Tácito) hasta que vuelve a cambiarse de Sujeto 
con la mención de otro jugador: El Vasco Solaberrieta.
El Sujeto Explícito también resulta necesario para evitar ambigüedades: Las 
cláusulas de (23a) y (23b) evitan la ambigüedad en la que se podría caer al emitir (23).
(23) Trabajaba en el correo.
(23a) Yo trabajaba en el correo.
(23b) Mi hermano trabajaba en el correo.
Como un tercer ejemplo (puede haber muchos más) considérese el desarrollo 
temático por medio del vínculo entre el rema de una cláusula y el tema de la siguiente, 
tal como se da en el texto de (24): Se trata de una instancia de lo que Danes (1974) 
y otros lingüistas checos denominaron “progresión temática lineal simple”, algo así 
como una gradual tematización de remas. El texto de (24) es un fragmento de un 
folleto con la explicación de la estructura de un equipo de rugby (Pueyrredón Rugby 
Club, Mar del Plata, 1986). Se subraya el tema de cada cláusula y se escribe [entre 
corchetes] el rema.
(24) La tercera línea de forwards [está integrada por dos alas o wing-forwards y 
el octavo]. Los alas y el octavo [tienen numerosas responsabilidades]. Las más 
importantes [son la defensa y el apoyo]. Defensa y apoyo y apoyo [son en rugby 
tareas muy delicadas porque hacen a la estructura general de un equipo]. Y un 
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equipo>HVXQUHÁHMRGHODVRFLHGDG@«
Obsérvese que en el rema de una cláusula se trata como el tema de la cláusula 
siguiente. El Sujeto Explícito desempeña aquí un rol decisivo en cada uno de los 
mensajes expresados por la cláusula y, desde luego, en el texto completo.
5. A MODO DE CIERRE
Los conceptos y la metodología de la gramática sistémico-funcional constituyen 
un sólido punto de apoyo para mostrar que la cláusula castellana es una estructura 
VLQWiFWLFD TXH H[SUHVD YDULRV VLJQLÀFDGRV DOPLVPR WLHPSR(O DQiOLVLV GH ODV WUHV
metafunciones permite captar los rasgos semánticos que un hablante o escritor ha 
elegido al producir una cláusula. Esto es, una cláusula se genera a partir del potencial 
GHVLJQLÀFDGRGHOVLVWHPDOLQJtVWLFR(QHVWHVHQWLGRORVFRQFHSWRVHOHPHQWDOHVGH
Sujeto, Auxiliar, Verbo o Complemento no sólo resultan útiles sino también necesarios 
SDUDFDUDFWHUL]DU ODVGLYHUVDVKHEUDVGHVLJQLÀFDGRHQODFOiXVXODFDVWHOODQDTXHDO
igual que las cláusulas de otras lenguas, cumple varias funciones al mismo tiempo.
En referencia a la Flexión castellana, hemos observado que la misma siempre 
se amalgama con una de estas dos unidades: el Verbo o el Auxiliar. Este último tiene 
precedencia, en caso de estar presente. El Verbo es la opción por defecto. En alguna 
medida, todos los verbos castellanos se comportan como el verbo inglés be, que, 
según Fawcett (2008), es el único verbo del inglés que puede amalgamarse con el 
“Operador”. Eso es lo que ocurre en (25):
(25) She’s pretty {[S] [V/F] [C]}
Hemos visto que, en castellano, resulta plausible la hipótesis de que esa 
amalgama se da siempre. Nunca hay un “Operador” independiente, seguramente 
porque no forma parte en la determinación del Modo a nivel sintáctico. Los ejemplos 
(26) y (27) vuelven a mostrar casos de amalgamas.
(26) él toca la guitarra.  {[S] [V/F] [C]}
(27) él había tocado la guitarra. {[S] [X/F] [V] [C]}
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En síntesis, lo que se denomina “Operador” o “Finiteµ SXHGH LGHQWLÀFDUVH
perfectamente con la “Flexión”, que constituye un elemento fundamental para la 
determinación del Modo de la cláusula española, pero desde el punto de vista de la 
morfología.
Por otro lado, hemos apuntado que mientras que en inglés el Sujeto desempeña 
XQ SDSHO FODYH HQ OD H[SUHVLyQ GHO VLJQLÀFDGR LQWHUSHUVRQDO QR RFXUUH ORPLVPR
HQFDVWHOODQR(O0RGRVHPDQLÀHVWDHQ ODVLQWD[LV LQJOHVDSRUHMHPSORSRUPHGLR
GH OD HVWUXFWXUD ´6XMHWR)OH[LyQµ TXH VLJQLÀFD ´GDGRUD GH LQIRUPDFLyQµ R GH OD
HVWUXFWXUD´)OH[LyQ6XMHWRµTXHVLJQLÀFD´EXVFDGRUDGHSRODULGDGµ6REUHODEDVHGH
un análisis muy simple pudimos concluir que no es éste el caso para el español. Sin 
embargo, y aun cuando no contribuye fundamentalmente a la trama interpersonal del 
VLJQLÀFDGRHO6XMHWRHVSDxROWLHQHDOJRTXHYHUFRQHOOD(QSULPHUOXJDUHO6XMHWR
H[SUHVD XQ VLJQLÀFDGR JUDPDWLFDOPHQWH UHGXQGDQWH HQ WDQWR SDUWH GHO HOHPHQWR
de Modo), como réplica de la conjugación de la forma amalgamada Verbo/Flexión 
o Auxiliar/Flexión. En segundo lugar, también puede expresar un conjunto de 
VLJQLÀFDGRVFRPXQLFDWLYDPHQWHVLJQLÀFDWLYRVSHUWHQHFLHQWHVDO5HVWRFRPSDUDEOHV
a los que expresa el Vocativo. Con respecto a este último punto, cabe señalar que ese 
VLJQLÀFDGRSXHGHVHUWDPELpQDIHFWLYRORTXHGDUiOXJDUDLQYHVWLJDFLRQHVVREUHOD
función del Sujeto castellano.
Por otro lado, se ha señalado que en el inglés el Sujeto Tema se realiza casi 
VLHPSUHGHIRUPDPDQLÀHVWDTXL]iSRUHOUROSULPRUGLDOTXHFXPSOHDOH[SUHVDUHO
Modo), pero que en el español es frecuente que el Sujeto esté Tácito y aun que no 
haya Sujeto. Fawcett (1999) explica ampliamente que en inglés hay varios tipos de 
cláusula donde el sujeto no está explayado pero es recuperable, por ejemplo en las 
“directivas no marcadas” como (28) o en el caso de un Sujeto elidido como en la 
segunda coordinada de (29).
(28) Do it!
(29) Eva had a bath and [Ø] came back home.
Digamos que en inglés todas las cláusulas (excepto las que tienen Sujeto “vacío” 
como (28) o la segunda de (29)) tienen un Sujeto Tema. El resultado es que el Sujeto 
Tema aparece muy frecuentemente y es un tipo muy sencillo de Tema en inglés: No 
constituye una opción en la hebra del Modo, pero sí en la hebra del Tema. Parece 
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que, en español, el Sujeto tiene una tendencia todavía más fuerte para expresar la 
KHEUDWH[WXDOGHOVLJQLÀFDGR$VtFRPRHO6XMHWRHVXQFRQVWLWX\HQWHGHFLVLYRSDUD
la expresión del Modo inglés, es clave para la expresión del Tema castellano. Esta 
hipótesis puede explicar la alta frecuencia y la naturaleza no marcada del Sujeto 
Tácito español (i.e., no explayado pero recuperable).
En términos generales, parecería que las redes del sistema de la léxico-gramática 
y la semántica del castellano y del inglés se han desarrollado de una manera distinta. 
En inglés, el Sujeto se asocia fuerte y directamente a la hebra interpersonal del 
VLJQLÀFDGR3RUVXSDUWHHQHVSDxROHO6XMHWRVHDVRFLDGHXQDPDQHUDTXL]iPiV
IXHUWHTXHHQLQJOpVDODH[SUHVLyQGHOVLJQLÀFDGRWH[WXDOSXHVWRTXHVXSUHVHQFLD
sirve para destacar algún aspecto del mensaje. El Sujeto Explícito es una opción 
HPLQHQWHPHQWH WHPiWLFD TXH VH LQWHUSUHWD FRPR DOJR TXH WLHQH XQ VLJQLÀFDGR
pertinente o adicional.
¿Y qué ocurre entonces con la expresión del Modo en castellano? Como ya 
se ha dicho, el Modo existe y se expresa por medio de la Flexión y la entonación. 
Los variados y complejos rasgos morfológicos que se amalgaman con el Verbo o el 
$X[LOLDUMXQWRDODHQWRQDFLyQUHVXOWDQVXÀFLHQWHVSDUDHQWHQGHUVLXQDFOiXVXODHV
“dadora de información”, “buscadora de información”, o “propuesta de acción”. 
6LQHPEDUJRGHFLUTXH OD)OH[LyQ\ ODHQWRQDFLyQVRQVXÀFLHQWHVSDUDH[SUHVDUHO
0RGRHVDOJRTXHHVWiWRGDYtDPX\OHMRVGHVHUVXÀFLHQWHSDUDFDUDFWHUL]DUHOVLVWHPD
de Modo español. Debería analizarse minuciosamente cómo se combinan los rasgos 
morfológicos “adjuntados” a la Flexión, las amalgamas V/F y X/F y la entonación, 
para construir la complejísima red del Modo en nuestra lengua.
A pesar de las limitaciones ante las que nos hallamos en este momento, las 
consideraciones de las páginas precedentes nos permiten ofrecer un primer análisis 
general de cómo se articulan las tres metafunciones en la cláusula castellana. A título 
de ejemplo, véase el esquema de (30), donde se exponen la Transitividad, el Modo y 
el Tema de la oración “Esteban puede reparar televisores”.
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(30) Esteban pued e reparar televisores
Transitividad









-------- --------- Elemento de 
Modo
Entonación descendente (“Tono español 1”)






Por último, no está de más reiterar que la forma que adopta el sistema léxico-
gramatical de una lengua está determinada por las necesidades sociales y comunicativas 
que el lenguaje tiene que satisfacer. Todas las lenguas del mundo, posiblemente, tienen 
UHGHV GH UDVJRV VHPiQWLFRV FX\R ÀQ HV VDWLVIDFHU HVDV QHFHVLGDGHV 6LQ HPEDUJR
el aspecto particular que toman las redes del sistema de cada lengua puede variar 
sensiblemente con respecto a otras. Por ejemplo, el Modo inglés se realiza por medio de 
la sintaxis, i.e., por medio de la disposición sintáctica del Sujeto y la Flexión. En el caso 
de nuestra lengua, el Modo se realiza principalmente a través de rasgos morfológicos y 
fonológicos tales como la conjugación verbal y los tipos de tono. En el marco general 
de un sistema lingüístico, unidades léxico-gramaticales tales como el Sujeto y la Flexión 
LQJOHVHVRODÁH[LyQYHUEDO\ODHQWRQDFLyQHVSDxRODVVLUYHQSDUDH[SUHVDUVLHOKDEODQWH
se asigna a sí mismo el rol de “dador de información”, “buscador de información”, 
“promotor de una acción”, etc. Así como la sintaxis inglesa parece haber evolucionado 
para expresar el Modo, es razonable sugerir que la morfología y la fonología no 
desempeñan aquí un papel importante. (Casos relativamente “marginales” podrían ser 
ejemplos como “He’s buying a new car?” o “You are my secret Valentine?”, ambos con una 
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entonación interrogativa que sugiera sorpresa.) Por otro lado, como en el español la 
fonología y la morfología son indispensables para la expresión del Modo, los rasgos 
VLQWiFWLFRVQRFXPSOHQDTXtQLQJXQDIXQFLyQVLJQLÀFDWLYD'HWRGDVIRUPDVHQDPEDV
lenguas hay unidades léxico-gramaticales que participan en la expresión del Modo y, 
SRUVXSXHVWRHQODH[SUHVLyQGHRWUDVKHEUDVGHOVLJQLÀFDGR
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